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ROSKA MÁRTON  
(Magyarköblös, 1880. június 15. – Budapest, 1961. július 16.) 
 
 2011-ben volt 50 éve, hogy 81 éves korában Budapesten elhunyt az erdélyi magyar régészeti 
iskola kiemelkedő személyisége, Roska Márton.  
 Pósta Béla, a „Mester” (ahogy Ő emlegette) tanítványa volt, és jó megérzéssel jegyezte meg: 
ezt az utókor „mint Posta Béla-korszakot fogja nyilvántartani és megörökíteni”. És valóban így van! 
 Az erdélyi magyar régészetnek voltak kiemelkedő személyiségei, akiket kikerülni nem lehet. 
Ilyen volt Roska Márton is. Az aki Erdély régészetével foglalkozik, az őskortól az Árpád-korig, de 
akár néprajzzal is, nevével találkozni fog. 
 Végigjárta az erdélyi magyar régészek „Golgotá”-ját: tisztelték, üldözték, megalázták. Nem 
adatott meg neki az, hogy ott térjen végső nyugalomra, ahol igazán otthon érezte magát és ahol 
„közmunkás”-nak tartotta önmagát: Erdélyben, Kolozsvárott. 
 És most szóljon hozzánk Roska Márton néhány olyan gondolattal, amikre érdemes 
odafigyelni: 
 „(…) Egykori tanítványa a Mester [Posta Béla] nyomdokain kíván és köteles is haladni, mert 
ez vezet a célhoz, amelyet Ő tűzött ki: tanítványok nevelése, Erdély földjének a múlt emlékei felszínre 
hozatala érdekében való megvallatása, ezeknek az emlékeknek a közönség és szakemberek részére 
való hozzáférhetővé tétele, mert csak így bizonyosodunk meg arról, hogy ez az országrész a Kelet és 
Nyugat mezsgyéjén milyen fontos tényezője volt az egyetemes emberi művelődésnek és a különböző 
irányokból jött kulturális hatások egy nevezőre hozásának.” 
 „Nyomatékosan arra kell figyelmeztetnem munkatársaimat, hogy (…) ne befolyásoltassák 
magukat sem érzelmi momentumoktól, sem politikai szempontoktól, mert ezzel veszélyeztetik 
munkásságunk komolyságát, csökkentik eredményeik tudományos értékét és sok időre megbénítják az 
egyes kérdésekkel szigorúan tudományosan foglalkozók munkáját. A hamisítások, az elfogultan, vagy 
rosszul felvett megfigyelések szappanbuborékok, melyeken egy másodpercig megakad a szemünk, de 
az igaz és pontosan megfigyelt tények erején megsemmisülnek. (…) 
 A végszó kimondásában el kell némulniuk az érzelmi és politikai momentumoknak, ott a 
színigazság kerül mérlegre.” 
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AZ AVAR KÖZELHARCI FEGYVEREK TÖRTÉNETE
FUNKCIONÁLIS MEGKÖZELÍTÉS
CSIKY GERGELY
A dolgozat az avar kori szúró- és vágófegyverek történetét mutatja be funkcionális szempontból. 
Összefoglalja a két fegyverkategória tipo-kronológiai vizsgálatát. Az avar hadseregrl és fegyverzet-
rl szóló írott és régészeti források kritikai értékelése alapján rámutat a két közelharci fegyver f
fejldési tendenciáira, valamint az avarok harcmodorának változásaira. E fegyverek használatát az 
avar korban alapveten befolyásolta a kengyel megjelenése, ami a nehézlovasság szerepének növeke-
déséhez vezetett. A szúrófegyverek fejldését elssorban a védfegyverzet változásaira adott válasz-
reakcióként értékelhetjük, hiszen a lándzsahegyek elkeskenyedése a láncpáncélok gyakoribbá válásának 
köszönhet. A kardok új típusú (kétpontos) felfüggesztése lehetvé tette a vágó-fegyverek átalakulását: 
e fegyvereknél a kétél kardoktól az egyélség és az ívelt pengéj szablyák felé mutató fejldési 
tendencia figyelhet meg. Ezek a változások a könnylovasság szerepének növekedésére utalnak.  
Kulcsszavak: közelharci fegyverek, avar kor, hadtörténet, funkcionalitás, tipológia, kronológia
Bevezetés, célkitzés 
z avar kor a Kárpát-medence kora középkori történetének egyik leghosszabb és legjelent-
sebb szakasza.1 Több mint 60000 általában gazdag melléklet sír származik ebbl az 568-tól 
a 9. század els feléig tartó korszakból.2 E századok alatt a temetkezési szokások kedveztek 
az anyagi kultúra elemeinek, így a fegyverek tanulmányozásának is. 
 Az avar kor harci eszközeinek kutatása nem új kutatási terület. A téma már a korszak kutatá-
sának kezdeteitl – az els avarként azonosított kunágotai sír 1857. évi feltárásától3 – fogva a régészek 
figyelmének középpontjából állt. Ennek egyik magyarázata, hogy az avarok a történelmi forrásokból 
elssorban aktív harci cselekményeik alapján váltak ismertté, az eseményekrl beszámoló szerzk e 
katonai tevékenységek elszenvedi voltak.4 A fentiek ismeretében nem véletlen, hogy a fegyvermel-
                                                
1 A tanulmány az OTKA 72636 számú „Bizánc Közép- és Kelet-Európában” cím NK pályázatának támogatásával 
készült. 
2 1993. december 31-ig (az avar kori lelhelykataszter, az „ADAM” eddig az idpontig gyjtötte az adatokat) 
2475 temet volt ismert az avar korból (ADAM 13), a lelhelyek száma ezután is jelentsen növekedett a nagy 
felület megelz feltárásoknak köszönheten. Az avar kori sírok számáról több becslés is készült, Bóna István 
számítása szerint 35–40000 avar sír került feltárásra (BÓNA 1988, 437), míg Vida Tivadar (VIDA 2003, 304) és 
Langó Péter (LANGÓ 2007, 188, 84. jegyzet) 60000 temetkezéssel számol. 
3 A leleteket Pulszky Ferenc publikálta a korszak régészeti emlékeinek els összefoglalásában (PULSZKY 1874, 1–12). 
Az avar kori fegyverek els összefoglalását Nagy Géza végezte el a 19. század végén (NAGY 1890, 115–124; 
NAGY 1891, 115–124. és NAGY 1893, 313–315), de a téma legfontosabb korai összegzése Hampel József 
nevéhez kötdik (HAMPEL 1897, 42–55; HAMPEL 1905, I. 179–182).  
4 Az avar kor írott forrásainak fordítása és gyjteménye: SZÁDECZKY-KARDOSS 1998; a forrásadottságokról rész-
letes áttekintést nyújt az avar történelem legjobb összefoglalása: POHL 2002, 4–10; az avarokat elssorban 
harcosokként mutatja be Sinor Dénes is (SINOR 1981, 133–134). A korabeli források is elssorban fegyverfor-
gatóként azonosították az avarokat: így például Theodoros Synkellos homíliája szerint az avaroknak „életük a 
háború” (MAKK 1975, 16, 78). 
A
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lékletet elssorban az avar harcosok régészeti lenyomatának tartották, és a sírban elhelyezett fegyve-
rekbl egyenesen a sírban nyugvók fegyverzetére következtettek.5  
 A dolgozat az avarok harcmodorának elemzését kísérli meg a 7–8. századi Kárpát-medence 
közelharci fegyvereinek két fontos csoportja – a vágófegyverek (kardok, szablyák és saxok) és a 
szúrófegyverek (lándzsák, kopják és dárdák) vizsgálatán keresztül. E két fegyvertípus választásának 
oka a viszonylagos nagy számuk6 és formai változatosságuk.7 A továbbiakban az adott fegyvereket az 
avar kor teljes idszakából (vagyis a 568-tól a 9. század els feléig terjed idszakból, beleértve a 
kora, a közép és a kés avar korszakot is) vizsgálom, így a leletanyag szinkron és diakron vizsgála-
tokra egyaránt alkalmas.  
Forrásadottságok 
 Az avar hadtörténetrl és fegyverzetrl szóló ismereteink szórványosak és nagyon hiányosak. 
Rendelkezünk ugyan írott forrásokkal, de ezek idbeli szóródása és tematikája nagyban befolyásolja 
értékelhetségüket, míg a régészeti források elkerülési körülményei eleve torzítóak lehetnek. A 
továbbiakban külön tekintem át a téma történeti és régészeti forrásait és azok értelmezési nehézségeit.  
Írott források az avar hadseregrl 
 Az avar hadseregrl és fegyverzetrl szóló írott források kis számúak, szegényesek és kivétel 
nélkül küls keletkezések: a Bizánci Birodalom vagy a korai germán királyságok nézpontjából 
vizsgálják az eseményeket. Legnagyobb részük narratív jelleg krónika, amely az események leírására 
szorítkozik, míg kivételként említhet egy hadászati traktátus, Maurikios Stratégikonja.  
 Az írott források tájékoztatása az avar hadseregrl fontos idbeli és térbeli egyenetlenségeket 
is mutat: legtöbbjük csak a kora avar kor els felérl ad tájékoztatást, és elssorban a Balkánon zajló 
avar–bizánci háborúról szólnak, amely Konstantinápoly 626-os avar ostromával végzdött,8 mely 
párhuzamosan zajlott Anatólia szászánida pusztításával.9 A balkáni hadjáratok leírása mellett az avar 
fegyverzet másik felbecsülhetetlen forrása Maurikios Stratégikon cím hadászati kézikönyve, amely 
részletes információkat nyújt olyan katonai újításokról, amelyeket a bizánciak az avaroktól kölcsönöztek.10
                                                
5 A sírokban elkerült fegyverek és fegyverkombinációk az egykori fegyverzet rekonstruálására való használha-
tóságáról megoszlanak a vélemények. Az optimista irányzat szerint a sírba helyezett fegyverekbl közvetlenül 
lehet következtetni a fegyverzetre, így Heiko Steuer (STEUER 1968, 18–87; STEUER 1970, 352−353) elssorban 
régészeti leletek alapján rekonstruálta a kora középkori európai fegyverzet történetét. Frank Siegmund 
(SIEGMUND 2000, 177−194) a fegyverkombinációk alapján funkcionális együtteseket különített el statisztikai 
módszerekkel, míg Robert Reiß (REIß 2007) a közelharc és távolharc viszonyát vizsgálta fegyverkombinációk 
alapján. Mára világossá vált, hogy a fegyverzet és a harcmodor mellett számos más tényez is befolyásolhatta a 
fegyvermelléklet-adást, amelyeket legsokoldalúbban és legrészletesebben a módszereiben kontinentális (német) 
és angolszász megközelítést ötvöz Heinrich Härke (HÄRKE 1992; HÄRKE 1997, 119−127) ismertette és alkal-
mazta az angolszász fegyveres sírok példáján. Howard Williams a fegyverek kommemoratív (a halottra való 
emlékezést segít) funkcióját emelte ki az angolszász sírok példáján (WILLIAMS 2005, 264–265). 
6 A 2009 júniusában lezárt anyaggyjtésem (CSIKY 2009) alapján 609 szúrófegyver (lándzsa) és 589 vágó-
fegyver (kard, szablya és sax) ismert összesen 1189 temetkezésbl, ami az avar temetkezések mintegy 2 %-a 
és becslések szerint a felntt férfisírok nagyjából 6 %-a. 
7 A formai osztályozás (klasszifikáció) során mind a szúró-, mind a vágófegyvereket négy-négy formai csoportba, 
majd típusokba, altípusokba és variánsokra osztottam (CSIKY 2009, 37–40).  
8 A balkáni avar–bizánci hádjáratokról számos forrás szól, az eseményeket részletesen bemutatja Bóna István 
(BÓNA 1984, 313–316) és Walter Pohl is (a korai hadjáratokról: POHL 2002, 70–88; Maurikios hadjáratáról: 
POHL 2002, 128–159; Thesszaloniké és Konstantinápoly ostromáról: POHL 2002, 242–256). 
9 Anatólia perzsa felprédálását Clive Foss (FOSS 1975, 721–747) írta le. További irodalom az eseményekhez: 
GREATREX – LIEU 2002, 182–197. és HOWARD-JOHNSTON 2006, 85–150. 
10 Maurikios mvét a magyar kutatás fleg a bizánci hadseregre gyakorolt avar hatások feltérképezésére használta: 
DARKÓ 1934, 3–40; DARKÓ 1935, 443–469; DARKÓ 1937, 119–147; SZÁDECZKY-KARDOSS 1983, 317–326; 
SZÁDECZKY-KARDOSS 1986, 203–214. A teljes szövege (a görög eredeti és német fordításának közlése: DENNIS –
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 A Hérakleios korától megváltozó forrásadottságokat a korai muszlim hódításokkal11 kezdd
úgynevezett bizánci „sötét kor” indokolja, amely éppen a forrásszegénységérl kapta a nevét.12 Az 
avar kor második felérl szóló bizánci források hiányát tehát nem csak az érdektelenség vagy a 
balkáni szláv letelepedéssel és az al-dunai bolgár állam létrejöttével megváltozott geopolitikai helyzet 
változása indokolja, hanem az is, hogy a birodalom bels területeirl szóló írott források száma is 
drasztikusan lecsökkent és jellegük is megváltozott.13  
 Hosszú hallgatás után az írott források a 8. század végén és a 9. század elején szólalnak meg 
újra, amikor a nyugati források részletesen leírják a frank – majd bizánciak a bolgár – hadjáratokat az 
avarok ellen 791 és 803 között.14 E háborúk leírásán kívül alig van írott forrás az Avar Kaganátus 
történelmének nagy részérl. Ezért a temetkezésekbl származó régészeti ismeretanyag elemzése 
különösen fontos.  
 A korai írásos forrásokból jól ismert tény, hogy az avar hadsereget nem tekinthetjük homogén 
egységnek, hanem azt számos együttmköd egységként kell elképzelni, amely magába foglalta a 
nehéz-15 és könnylovasságot, a gyalogságot, a flottát, 16 az ostromgépekkel felszerelt tüzérséget17 és 
utászegységeket is. A hadsereg különböz népcsoportokból (avarok, kutrigurok,18 gepidák,19 szlávok20
st még bizánci árulók is)21származó harcosokat foglalt magába. Az írott források szerint az avarok 
voltak az egyik f katonai er, ami hatékonyan szembeszállhatott a korszak egyik legnagyobb és leg-
sokoldalúbb hadigépezetével, a bizánci birodalmi hadsereggel. E dolgozat egyik f kérdése, hogy ez 
                                                
GAMMILSCHEG 1981; angol fordítása: DENNIS 2001) viszont azt mutatja, hogy a felsorolt elemek a bizánci 
hadsereg szerves részét alkották. Újabb tanulmányaiban Philip Rance rámutatott, hogy a Sztratégikonban korábbi 
rétegek is kimutathatók (RANCE 2004, 265–326).  
11 A muszlim hódítások miatt a Keletrómai Birodalom hatalmas területi veszteségeket szenvedett és olyan gaz-
dag tartományokat veszített el, mint Egyiptom és Szíria. Errl a folyamatról: DONNER 1981; KAEGI 1995; 
KENNEDY 2007.
12 Az úgynevezett bizánci „sötét kor” (’Dark Ages’) a Bizánci Birodalomnak a 7. század els felétl a Makedón 
dinasztiáig tartó korszaka, amely nagyjából egybeesett az ikonrombolás idszakával. Ezt a korszakot általában 
a dezurbanizációval (a városok átmenetét a kés antik poliszból a bizánci kasztronba ismertetik: FOSS 1979; 
BRANDES 1989; NIEWÖHNER 2007, 119–157), a pénzforgalom drasztikus csökkenésével (LIGHTFOOT 2002, 229–
239) és az írott források kis számával (a korszak forrásairól: BRUBAKER – HALDON – OUSTERHOUT 2001) 
jellemzik. A hanyatlás régészeti nyomait elször Clive Foss írta le: FOSS 1977, 469–486.  
13 A bizánci sötét kort a narratív források mfajának megváltozása, az oknyomozó történetírás lehanyatlása és a teo-
lógiai források növekv szerepe jellemzi. A korszak forrásadottságait BRUBAKER – OUSTERHOUT 2001 mutatja be. 
14 A frank–avar háborúkról szóló források gyjteménye: SZÁDECZKY-KARDOSS 1998, 272–310. A háború részletes 
leírásához lásd: VÁCZY 1972, 395–420; VÁCZY 1974, 1041–1060; BÓNA 1984, 336–344; POHL 2002, 312–323. 
15 Az avar nehézlovasságról szóló ismereteink legfrissebb összegzése az írott, képi és régészeti források egyidej
felhasználásával: NAGY 2005, 135–148.  
16 Az avar flottáról és a Sirmium melletti hajóhídról: BÓNA 1984, 313. és POHL 2002, 70–71. 
17 A tüzérség ez esetben hajítógépeket, mint például a helepolis nev katapultokat használó – és épít – egysége-
ket jelenti. Az avar tüzérség kialakulása egy bizánci hadifogoly, Bousas nevéhez köthet, aki 586-ban 
Appiareia ostromakor került fogságba, és megtanította az avarokat, hogyan építsenek és használjanak 
ostromgépeket, „amelyek korábban teljesen ismeretlenek voltak számukra” (KARDARAS 2005, 60). Ezeket a 
katapultokat az avar hadsereg Appiareia 587. évi, majd Thesszaloniki 586. vagy 597. évi ostrománál használta 
(LEMERLE 1979, 151; VRYONIS 1981, 384). 
18 A kutrigurok nevének utolsó említése a dalmáciai avar hadjárathoz kötdik, amelyben 10000 kutrigur harcos 
vett részt (POHL 2002, 60). 
19 A Tisza melletti csatában 599-ben a bizánciak avarokat, gepidákat és szlávokat fogtak el (POHL 2002, 216). 
Gepida csapatok Konstantinápoly 626-os ostromában is részt vettek (POHL 2002, 248). A gepidák avar kori 
továbbélésére vonatkozó forrásokat Kiss Attila gyjtötte össze (KISS 1992, 35–134; KISS 1996). 
20 A balkáni hadjáratok során a szlávokat rendszeresen az avarokkal együtt említették, a legtöbb ilyen esetben a 
szemtanúk nem is tudták megkülönböztetni ket (lásd BÓNA 1984, 318). A szláv csapatok részt vettek 
Konstantinápoly ostromában is a csónakjaikon (POHL 2002, 253; források: SZÁDECZKY-KARDOSS 1998, 184–
204; HURBANI 2009a, 3–24; HURBANI  2009b, 3–25; CSIKY 2011). 
21 Lásd Bousas történetét: KARDARAS 2005, 60.  
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vajon tükrözdik-e a régészeti leletanyagban vagy nem. A továbbiakban e leletanyag alapján kívánom 
az avar fegyverzet fbb változásait bemutatni a 6. század végétl a 9. század els feléig.  
Régészeti források 
 A 6. század második felétl a 9. század els feléig tartó mintegy 300 éves idszakból, az avar 
korból származó, ma ismert mintegy 60000 avar sírból 609 szúrófegyver (lándzsa) és 589 vágófegyver 
(kard, szablya és sax) ismert összesen 1189 temetkezésbl, ami az avar temetkezések mintegy 2 %-a 
és becslések szerint a felntt férfisírok nagyjából 6 %-a.22 Ez a több mint 1000 sír jóval nagyobb 
számú, mint akár a hun, gepida vagy a honfoglalás korból ismert közelharci fegyverek.  
 Elsként a kutatás lehetségeit és korlátait kell áttekintenünk. A Kárpát-medence 7–8. száza-
dából származó csaknem összes fegyver sírmellékletként került elföldelésre. Ez alapveten befolyá-
solja e tárgyak értékelését, hiszen ez esetben nem véletlenszer – funkcionális, hanem szándékolt-
ságról – intencionális adatról van szó. A sírmellékletek sírba helyezését ugyanis a temetkezési szokások, 
a közösség, az elhunyt családjának és az elhunytnak az akarata, st akár a temetésen részt vevk 
kívánsága is meghatározhatja.23 A temetkezésekbl származó adatok alapján a fegyverek számának 
fokozatos csökkenése figyelhet meg a fegyvermelléklet-adásban kisebb regionális eltérésekkel.  
 Az avar kori közelharci fegyverek változását csak a kronológia messzemen figyelembe-
vételével lehet vizsgálni. Az avar kor kronológiája egy három korszakos rendszer, ami a kora avar 
korból (568-tól a 7. század közepéig), a 7. század második felére kiterjed közép avar korból és a 
8. századot és a 9. század els felét fed kés avar korból áll.24 Legtöbb esetben egy-egy fegyvertípus 
csak ezekre a hosszabb-rövidebb periódusokra datálható, míg finomabb keltezéseket általában csak a 
fegyverek nem funkcionális részei, elssorban díszítései tesznek lehetvé.  
 A kora avar korból 278 vágófegyver és 310 szúrófegyver ismert, a közép avar korból 128 
vágófegyvert és mindössze 39 lándzsát ismerünk, míg a kés avar korból a kardok, szablyák és saxok 
együttes száma eléri a 187-et, lándzsákból pedig 174 került el (1. tábla/1).25 Fontos megjegyezni, 
hogy a közép avar kori fegyverek viszonylag kis számát ennek az átmeneti periódusnak a viszonylagos 
rövidsége magyarázza, hiszen ez a szakasz mindössze 50 évig tartott. A szúró- és a vágófegyverek 
korszakonkénti áttekintése a fegyvermelléklet-adás fokozatos hanyatlására utal. A kés avar korban 
(8. század és 9. század els fele) jóval kevesebb fegyvert helyeztek sírba, mint a korábbi idszakok-
ban, majd a 9. század folyamán az avar temetkben a fegyvermelléklet-adás meg is sznt.  
 A kronológia mellett a tárgyak földrajzi elterjedése is komoly torzító tényez lehet: ez a jelen-
ség a kora avar kori lándzsák elterjedésével mutatható be. A lándzsacsúcsok dönt többsége (80 %) a 
Dunántúlon került el, ami fleg a temetkezési szokásoknak tudható be.26 A lelhelyek számában 
kifejezett különbség már jóval kisebb kontrasztot mutat a Dunántúl és az Alföld között (1. tábla/2).27
                                                
22 CSIKY 2009, 277, 1580. jegyzet. 
23 A funkcionális és szándékos (intencionális) adatok elkülönítésérl lásd HÄRKE 1993, 141–146.  
24 Az avar kor kronológiája néhány tárgytípus (mint az övgarnitúrák és az ékszerek) tipológiai elemzésén, a lelet-
kombinációk és a nagyobb temetk horizontális stratigráfiai vizsgálatán nyugszik. A fegyverek abszolút 
datálásához fleg az éremleleteket használták (GARAM 1992, 135−250; az úgynevezett „Münzspiegel” 
(éremtükör) alkalmazása: MARTIN 2008, 162–163). A szeriáció módszerét fleg a kés avar kor vizsgálatához 
használták (STADLER 1993, 445–457). A fegyverek datálásához legjobban használható leletek az övveretek 
(kronológiájukhoz lásd STADLER 1985; ZÁBOJNÍK 1991, 219–321; GARAM 1999/2000, 379–391; GARAM
2001, 114–157). A horizontális stratigráfiai vizsgálatok fleg nagyobb temetkhöz állnak rendelkezésre: 
Alattyán (BÖHME 1965), Dévényújfalu (KELLER – BIERBRAUER 1965, 377−397), Zsitvat (ZÁBOJNÍK 1985, 
329–345), Párkány (WIEDERMANN 1985, 347–378), Sommerein (DAIM – LIPPERT 1984), Leobersdorf (DAIM
1987), Tiszafüred (GARAM 1995), Kölked B. (KISS 2001). 
25 Az adatokhoz lásd CSIKY 2009, 277. 
26 Ezt a jelenséget már korábban kimutatta a kora avar kori lándzsák elemzése: CSIKY 2007, 317. 
27 A Dunántúlon 44 (60%), az Alföldrl 25 (34 %), míg Erdély területérl mindössze 5 (7%) lándzsás lelhelyet 
ismerek a korszakból  
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E kisebb nehézségek ellenére e két fegyvertípus formai változatossága jelents tanulságokat mutat az 
avar hadsereg fejldésével kapcsolatban is.  
Módszertan 
Osztályozás és tipológiai fejldés 
 Az alábbi elemzés a szúró- és vágófegyverek formai osztályozásán (klasszifikáció) nyugszik, 
aminek az alapjait röviden áttekintem. Az osztályozás során a tárgyak különböz formai jegyeit 
(attribútum, Merkmal) hierarchikus sorrendben használom, melynek során minden formai jegy egy 
alfanumerikus kódot kap. A tárgyakat leíró kódok valójában az egyes formai jegyek kombinációit írják 
le, így az osztályozás során csupán ezek fontossági sorrendjét kellett megállapítani.  
 E tárgyak osztályozásának f formai jegyeként (attribútumaként) a fegyverek pengéjét 
használtam, amely az eredeti funkció meghatározásához is elengedhetetlen. Ez négy f formai csoportot 
eredményezett mind a szúró-, mind a vágófegyvereknél. Másodlagos kritériumként a szúrófegyverek 
esetében a penge és a köp arányát, míg a vágófegyvereknél a keresztvas meglétét vagy hiányát 
használtam. A fegyverek dekoratív elemeit csak a variánsok elkülönítésénél vettem figyelembe (2. tábla). 
 Az így kapott variánsok kronológiájának tisztázásával fejldési irányok válnak láthatóvá, 
amelyek azonban nem tekinthetk szabályszerségeknek, sokkal inkább általánosan érvényesül
tendenciáknak. Ez a tipológiai fejldés alkalmas lehet arra is, hogy az avar kori harcosok harc-
modorában bekövetkezett változásokat szemléltesse. 
A szúró- és vágófegyver-leletek funkcionális elemzésének lehetségei és korlátai 
 Felmerülhet a kérdés, hogy a ránk maradt fegyverek mennyiben alkalmasak funkcionális 
kérdések eldöntésére. Ennek több gátja is van: egyrészt általában csak a fegyverek fémbl készült 
részei maradtak ránk, így például a lándzsák nyelérl csak rendkívül kevés információnk van. 
Másrészt a fennmaradt vasleletek igencsak ki voltak téve a korrózió pusztításának, eredeti formájuk 
több esetben csak rekonstruálható. Ennek ellenére a ránk maradt leletek alapján mind a szúró-, mind a 
vágófegyvereknél bizonyos használati módokat valószínsíthetünk a tárgyak fizikai adottságai alapján.  
 A szúrófegyverek esetében a penge alakja, átmetszete és a köp átmérje és mélysége lehet 
irányadó eredeti használatukhoz. A penge átmetszete lehet négyzet, rombusz, háromszög vagy lencse 
alakú. Minél laposabb a penge átmetszete, és élei minél inkább hegyesszögek, annál valószínbb, 
hogy az adott lándzsacsúcsokat nem csak szúrásra, hanem vágásra is használták. Ez a szélesebb 
rombusz vagy négyzet átmetszet példányoknál nem jöhet számításba. Hasonlóan fontos támpont 
lehet a penge szélessége is: keskeny pengéj szúrófegyverek esetében valószínsíthetjük a döf
funkciót. A köp átmérje és mélysége alapján a fegyver nyelére következtethetünk. Nagyon kis 
átmérj köp (2 cm-nél kisebb) esetében döf funkcióra nem gondolhatunk, ezeknél – akárcsak a 
fegyver kis mérete esetén – valószínsíthetjük a hajítófegyver funkciót.  
 A vágófegyverek tekintetében a penge kialakításából, hosszából és a markolat hosszából 
indulhatunk ki. A penge kialakítása szerint beszélhetünk egy- és kétél kardokról, ívelt pengéj
szablyákról és viszonylag rövid pengéj saxokról. Az egy- és kétél kardok közötti különbség 
könnyen belátható: az egyél penge jóval könnyebb vágófegyvereket eredményezett, mint a kétélek. 
Az ívelt penge esetében pedig a vágómechanizmus tért el jelentsebben a korábbiaktól. Jelents válto-
zásokat hozott a fokél megjelenése, mely részben a szúrást könnyítheti, másrészt a kétél penge 
elnyeivel láthatja el az amúgy egyél fegyvereket. A markolat hossza egyes közép avar kori szablyák 
esetében rendkívül hosszú, így feltételezhetjük a kétkezes használatot.  
 A továbbiakban a fent felsorolt fizikai tulajdonságok alapján az osztályozott tárgyak kronoló-
giájának figyelembevételével az avar közelharci fegyverek két csoportjának fbb fejldési irányait 
mutatom be.  
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A szúrófegyverek fejldése az avar korban 
 A szúrófegyverek az avar fegyverzet jelents részét alkották, 577 példányt ismerünk fleg 
férfi- és lósírokból. E fegyverek négy f formai csoportja: L.I. keskeny, nádlevél alakú, L.II. kónikus, 
L.III. széles, levél alakú (csúcsosan ovális) és L.IV. háromszög alakú (2. tábla/1). 
 A szúrófegyverek leggyakoribb pengetípusa a keskeny, nádlevél alakú (L.I). A lándzsák 
csaknem fele (45 %) ebbe a csoportba tartozik. A széles levél alakú pengék is nagyon általánosak az 
avar korban, míg e két csoporttal ellentétben a kónikus és háromszög alakú pengéj lándzsacsúcsok 
viszonylag ritkák.  
 E formacsoportok kronológiai eloszlása azt mutatja, hogy a korai idszakban két pengetípus – 
a keskeny nádlevél alakú és a széles levél alakú – abszolút dominanciája figyelhet meg. Az átmeneti 
közép avar kor a lándzsacsúcsok sírba helyezésének drasztikus csökkenését mutatja. Az ebbl az 
idszakból ránk maradt kevés számú példány az els – nádlevél alakú – csoport többségét mutatja, 
ugyanakkor megfigyelhet a kónikus lándzsacsúcsok növekv jelentsége. A kés avar korban a 
nádlevél alakú pengéj lándzsacsúcsok dönt többségét a kónikus és a széles levél alakú pengéj
lándzsacsúcsok jelents mennyisége kíséri. A szúrófegyverek esetében tehát a jellemz tendencia a 
kónikus típus növekv aránya.28  
 A keskeny, nádlevél alakú lándzsacsúcsok (L.I) a rombusz alakú átmetszetükkel és viszonylag 
vastag nyakukkal alkalmasak arra, hogy frontális hatásokat elviseljenek, anélkül hogy elhajoljanak 
vagy eltörjenek. E fizikai sajátosságai miatt ez a csoport a kónikus lándzsacsúcsokkal (L.II) együtt 
kopjaként (döflándzsaként) azonosítható, amelyek az ellenség páncéljának áttörésére szolgálhat.29 Ez 
a kérdés szorosan összefügg a nehézlovasság kérdésével.  
 A nehézfegyverzet lovasság jelents szerepet töltött be a 6–7. századi avar hadseregben, ami az 
Európában újonnan feltnt kengyelek használatának köszönheten jelentsen megnövelte a 
hatékonyságát. Bár a kengyel Kínában és Kelet-Ázsiában már a 4. századtól elterjedt,30 Európában a 
legkorábbi idszakra datálható kengyelek éppen avar sírokból származnak,31 a meroving világban a 7. 
században tnnek fel,32 míg Bizáncban az els írott említése Maurikios Stratégikonjából származik.33 A 
kengyel nemcsak a lóra szállást könnyítette meg jelentsen,34 hanem a lovon ülést is jóval stabilabbá tette. 
                                                
28 Lásd a 4. diagramot. 
29 Bóna István e fegyvertípus keleti kapcsolatait kutatta a Szegvár-sápoldali sírlelet kapcsán.  ezt a szúrófegy-
vert kopjaként (döffegyver) határozta meg, amely jelents szerepet játszott a nomád népesség fegyverzetében 
a szarmata kortól kezdve. Véleménye szerint ez a típus keleti eredet és a párhuzamai egészen Kína északi 
határáig követhetk (BÓNA 1980, 42–48). Uta von Freeden német kutató feltételezte, hogy ezeket a lándzsákat 
a lószerszámzathoz rögzítették egy hengeres tok segítségével (von FREEDEN 1991, 610, 107. lábjegyzet). A 
kopja neve contus (vagy görögül kontos) volt a kés antikvitásban, míg Maurikios ezt már kontarionnak 
nevezte a 6. század végén. A Stratégikon megemlíti, hogy a bizánci nehézlovasoknak a kopját kis brszala-
gokkal és zászlókkal kell ellátniuk. (A contusról lásd: GALL 1990, 76, MIELCZAREK 1993, 41–50, a típus 
közép bizánci kori elfordulásairól: KOLIAS 1988, 191). Sajnos nem lehetséges a Stratégikon által említett 
brszalagok eredeti funkciójának rekonstruálása (Maurikios I. 2, 18, in: DENNIS – GAMILLSCHEG 1981, 79). 
30 Az els kengyelként szolgáló eszközök (elször apró kengyel a nagylábujjnak, majd vaskampó) ábrázolása 
ugyan az i. e. 2. századból, Indiából származik (LITTAUER 1981, 100, fig. 21), ez még csak a késbbi 
kengyelek egy korai elfutárának számít. Az els valódi kengyelek a 4. századi Kínából származnak, ahol 
ábrázolásokon és leletekben egyaránt feltnnek (BIVAR 1955, 61–65; LITTAUER 1981, 102; DIEN 1986, 33–34). 
Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a kengyel sinológusok szerint nem kínai találmány, hanem a legko-
rábbi példányok és ábrázolások az északi nomád xianbei sírokból származnak (DIEN 1986, 33). 
31 A korai kengyeleket az avar korban Kovrig Ilona gyjtötte fel (KOVRIG 1955a és KOVRIG 1955b). 
32 A meroving kengyeleket NAWROTH 2001 dolgozta fel. 
33 E forrásban a kengyelt „” néven említik, ami eredetileg lépcst jelentett (Maurikios XI/2, in: DENNIS – 
GAMMILSCHEG 1981, 81). Érdekes jelenség, hogy míg Maurikios több fegyverzetbeli újításról szólva meg-
jegyzést tesz annak avar eredetérl, addig ezt a kengyellel kapcsolatban nem teszi meg (lásd von FREEDEN 1991, 
624; átveszi BÁLINT 1993). 
34 Az els kengyelábrázolás Kínából 302-bl egy Jin-kori sírból származik, ez azonban még csak a bal oldalon a 
lóra szálláshoz alkalmazott változat volt, míg a lovagláshoz alkalmazott hosszabb szíjú kengyel els ábrázo-
lása 322-re datálható (DIEN 1986, 33). 
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 Számos elmélet született a kengyel hadviselésre gyakorolt hatásáról.35 Annyi bizonyos, hogy a 
kengyel nem volt nélkülözhetetlen sem a könnylovas íjász harcmodorhoz,36 sem a nehézlovasság37
számára, mivel mindkét fegyvernemet már a kengyel európai megjelenése eltt használták. Valószín, 
hogy a stabilitást a kengyel eltti korban a magas kápájú, „szarvakkal” ellátott nyereg biztosította.38
Mindezek ellenére e két fegyvernem hatékonyságát is nagyban növelhette a kengyel bevezetése, mivel 
a stabilitás és a kényelem mellett az kevésbé korlátozta a lovasokat a szabad mozgásban.39
 Újabban felmerült annak a lehetsége, hogy a kengyel nem az avarok révén került volna 
Európába, hanem Bizánc közvetítésével terjedt volna szét. Ennek alapja az volt, hogy Pseudo-
Maurikios leírásában a kengyelnél nem szerepel, hogy ezt is az avaroktól tanulta a bizánci lovasság.40
A kengyelek korai európai elterjedésével kapcsolatban Mechtild Schulze-Dörlamm ugyanakkor a 
Kárpát-medencei és a meroving kengyelek közötti tipológiai különbségeket emelte ki, és továbbra is 
az avarokhoz kötötte e tárgytípus európai megjelenését.41 A fentiek alapján úgy tnik, hogy a kengyel 
széles kör európai elterjedésében – az avarok mellett – Bizánc kétségkívül jelents szerepet játszott.42  
 Fontos azt is átgondolni, hogy ha Bizánc nem az avaroktól kölcsönözte a kengyel ismeretét, 
akkor csak egy másik irány jöhet számításba: a Közel-Kelet. A Selyemút ebben a korszakban rend-
kívül jelents szerepet játszott a technikai innovációk közvetítésében, ugyanakkor ennek a végs
szakasza éppen a szászánida Iránon haladt keresztül. Irán területérl azonban csak a II. Khusraw 
korából (591–628) a T	q-e Bost	n-i sziklavéset egyik lovasábrázolásán van nyoma a kengyel 
használatának.43 Az egyetlen szászánidákhoz kötött ezüst kengyellelet pedig a mkincs-kereskede-
lembl származik, bizonytalan datálású, de ez is valószínleg a 6–7. század fordulójára tehet.44 A 
kengyel használatának iráni bizonyítékai így már a kora avar korral párhuzamos idszakra esnek, így 
nem bizonyítják e technikai újítás avaroktól független európai elterjedését.  
 A lovasságon belül nehéz- és könnylovasság megkülönböztetése nem egyértelm, mivel az 
elválasztás alapja elméletileg nem a fegyverzet súlya, hanem az adott fegyvernem defenzív vagy 
                                                
35 Ezek közül a legismertebb Lynn White (WHITE 1962, 1–38) elmélete, miszerint a kengyel alkalmazása a nehéz-
lovasság létrejötte miatt lehetvé tette a feudalizmus kialakulását. Legújabb kritikája szerint ez az elmélet a 
kronológiai problémák miatt sem igazolható, mert a kengyelek a White által feltételezett 8. századnál jóval 
korábban megjelentek Nyugat-Európában is (CURTA 2008, 302–310). 
36 Jelenlegi tudásunk szerint sem a szkíták, sem a párthusok, sem a hunok nem rendelkeztek kengyellel, st a 
szászánida mvészetben, ahonnan a hátrafelé nyilazás legtöbb ábrázolása származik, sem ismert egyetlen 
kengyelábrázolás sem.  
37 Nehézlovasságra már jóval a kengyel európai megjelenése eltt vannak adataink nemcsak a szarmatáknál és a 
Közel-Keleten (párthusok és szászánidák), hanem a római hadseregben is (cataphractariusok és 
clibanariusok). E csapattestek bár nehézpáncélban döflándzsával harcoltak, a kengyelt nem ismerték.  
38 Ezt a nyeregtípust (Hörnchensattel) Iránban Roman Ghirshman (GHIRSHMAN 1973, 94–107), a római kori 
lovasság esetében pedig Marcus Junkelmann (JUNKELMANN 1992, 36, 71) mutatta be. 
39 A kengyel hadviselésre gyakorolt hatásáról szóló legújabb elmélet szerint ez a tárgy tette lehetvé a harc 
közbeni fegyverváltást, vagyis a lándzsa és az íj cseréjét harc közben (CURTA 2008, 314). 
40 Maurikios I. 2, in: DENNIS – GAMMILSCHEG 1981, 81. Érdekes jelenség, hogy míg Maurikios több fegyverzet-
beli újítás kapcsán megjegyzést tesz annak avar eredetérl, addig ezt a kengyellel kapcsolatban nem teszi meg 
(lásd von FREEDEN 1991, 624; NAWROTH 2001, 129). A bizánci hadsereget ért avar hatásokról részletesen 
tájékoztatnak Darkó Jen (DARKÓ 1934, 3–40; DARKÓ 1935, 443–469, DARKÓ 1937, 119–147) és Szádeczky-
Kardoss Samu (SZÁDECZKY-KARDOSS 1983, 317–326; SZÁDECZKY-KARDOSS 1986, 203–214) tanulmányai. 
41 SCHULZE-DÖRLAMM 2006, 490–492. 
42 A korai kengyeleket értékel legújabb tanulmány nem foglalt állást egyértelmen a kengyelek avar vagy bizánci 
eredete mellett, de kiemelte a nagyon korai bizánci példányok meglétét (CURTA 2008, 315–318). 
43 A Khusraw-t ábrázoló nagy lovas alakja sajnos sérült, de e dámszarvas vadászatot ábrázoló jeleneten a lovas 
lábfeje vízszintesen áll, ami kengyel használatára utal (OVERLAET 1993, 93). 
44 eragh ’Ali Tepe lelhelyrl (Dailaman tartomány) (BÖHNER – ELLMERS – WEIDEMANN 1972, 40, WERNER
1974, 115, Abb. 5/6, WERNER 1984, 150, Abb. 158, OVERLAET 1993, 93, 187). 
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éppen mozgékony jellege.45 Jelen esetben azonban a nehézlovasságot elssorban mégis a nehéz 
fegyverzete, páncélzata (elssorban a ló páncélzata) alapján különböztetjük meg a könnylovasságtól. 
A rendelkezésünkre álló adatok alapján a kora avar kor folyamán a nehézlovasság fontos szerepet 
játszott az avar hadseregben,46 erre utal a kora avar korból elkerült nagyszámú lamellás páncéllelet.47
Természetesen ezek értelmezését jelentsen megnehezíti, hogy legtöbbjük nem teljes páncél, hanem 
elssorban amulettként helyeztek a sírba néhány páncéllemezkét,48 mégis e leletek korabeli meglétükre 
és használatukra utalnak. A ló páncélzatára régészeti adatunk nincs, ugyanakkor Maurikios a Stratégi-
konban a bizánci hadseregnek egy avar típusú (a ló fejét és szügyét fed) páncélzat átvételét javasolta, 
ellentétben a szászánida perzsa nehézlovasság lovainak teljes testét borító páncéllal.49
 A kora avar kori nehézlovasság mint fegyvernem koncepciója ugyan Csallány Dezs az avar 
páncélzattal kapcsolatos tanulmányaira50 épített, de elször hadtörténeti következtetéseket Joachim 
Werner51 és Bóna István52 vont le bellük. Joachim Werner a Verona melletti Isola Rizzan talált 
ezüstkincs táljával kapcsolatban az avar nehézlovasság fegyvereinek bizánci és nyugati párhuzamaira 
hívta fel a figyelmet,53 míg Bóna István annak a keleti kapcsolatait kutatta a Szegvár-sápoldali sír 
kapcsán.  a sír lándzsacsúcsát döflándzsaként (Stosslanze) határozta meg, mely már a szarmata 
kortól jelents szerepet töltött be. Véleménye szerint ez a szúrófegyver keleti eredet, és egészen Kína 
északi határáig követhet az elterjedése.54  
 Az avar kori lándzsacsúcsok osztályozása alapján úgy tnik, hogy az L.I. és a L.II. forma-
csoportba tartozó példányok, tehát a nádlevél alakú és a kónikus lándzsacsúcsok fizikai tulajdonsá-
gaiknál fogva elssorban döflándzsaként szolgálhattak. Azok a vélemények, melyek szerint ezek 
hajítófegyverként értelmezhetk, nem fogadhatók el.55 Döflándzsaként (Stosslanze, Spiess, pike) 
vagy más néven kopjaként való használatuk mellett szól ersen kiszélesed köpjük, vastag nyakuk és 
                                                
45  A könny- és nehézlovasság ilyen módszer szétválasztására lásd NÉGYESI 2000, 375−378, aki arra hívta fel a 
figyelmet, hogy a kora újkori huszárság nehéz fegyverei ellenére a könnylovasság eleme maradt. 
46 Az avar kori nehézlovasságra vonatkozó írott, képi és régészeti adatokat legutóbb Nagy Katalin (NAGY 2005, 
135–148) foglalta össze. 
47 Az avar kori lamellás páncélokról összefoglalóan: CSALLÁNY 1969–1971 (1972), 7–44; BÓNA 1980, 42–46. A la-
mellás vagy zsindelypáncélok általános elterjedésérl és jelentségérl Bengt Thordemann (THORDEMANN 1933, 
117–150, THORDEMANN 1934, 294–296, THORDEMANN 1939) kutatásai emelhetk ki. A lamellás páncélok 
legújabb összefoglalása európai kontextusukban: KORY 2004, 375–403. 
48 Az avar korból nagyon kevés teljes zsindelypáncél ismert, ezek közül a legfontosabb a kunszentmártoni 
(CSALLÁNY 1972–1974 [1982], 3–35), a Tiszavasvár-koldusdombi (CSALLÁNY 1958 [1960], 51–84), a hajdú-
dorogi (CSALLÁNY 1958/59 [1960], 17–23), a budakalászi (PÁSZTOR 1995, 58–78) és a Kölked–Feketekapu 
B-80. sír (ahol egyedi típusú páncél került el) (KISS 2001, 25–26, Taf. 24–27). Ezekbe a sírokba feltehetleg 
magas társadalmi státuszú személyeket temettek, akik mindenképpen kiemelkednek a környezetükbl. A nagy 
átlagot a néhány lemezkétl az egy sorig terjed részletek alkotják, melyek akár ni és gyereksírokban is 
elkerülhettek. A férfisírokból elkerülteket ugyan lehet szimbolikus fegyvermellékletként értelmezni, de több 
esetben felmerülhet e tárgyak amulettként való értelmezése is (KORY 2004, 394). 
49 Maurikios I.2, in: DENNIS – GAMMILSCHEG 1981, 78–83. Érdekes ellentmondás ugyanakkor, hogy az írott 
forrás által az avarokhoz kötött könnyebb páncélzat egyetlen ábrázolása a szászánida Taq-i Bostan-i szikla-
vésetrl származik és egyértelmen a perzsa nehézlovassághoz köthet (THORDEMANN 1934, 294–296). 
50 Az avar korból páncélleletekrl és rekonstrukciókról lásd: CSALLÁNY 1958 (1960), 51–84; CSALLÁNY
1958/59 (1960), 17–23; CSALLÁNY 1969–1971 (1972), 7–44; CSALLÁNY 1972–1974 (1982), 3–35). 
51 WERNER 1974, 110–111. 
52 BÓNA 1980, 47–48; BÓNA 1984, 321. 
53 A tál elrejtését a Iustinianus-kori gót háborúkhoz kötik, az ezüsttál egy gyalogos germán harcost átdöf bizánci 
nehézlovast ábrázol (WERNER 1974, 110–111). 
54 Bóna István a zsindelypáncélok és a döflándzsák kapcsán írt e harcmodorról (BÓNA 1980, 42–48). 
55 Kiss Attila egyértelmen hajítófegyverként ír ezekrl a fegyverekrl (KISS 1962, 93), míg más esetekben való-
színleg inkább a kopja szó hibás fordításáról lehet szó („Wurfspiess”: SALAMON – ERDÉLYI 1971, 56–57; 
„javelin” SÓS – SALAMON 1995, 67). 
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pengéjük rombusz alakú átmetszete, mely tulajdonságok arra determinálják ezeket a fegyvereket, hogy 
ers, szembl érkez erbehatásoknak képesek legyenek ellenállni, és ne törjenek el.  
 A nádlevél alakú lándzsacsúcsokat gyakran lósírokban vagy lovas sírok esetében a ló mellett 
találjuk, ami annak a jele, hogy az a lóhoz vagy lószerszámzathoz tartozott, vagy ahhoz tartozónak 
érezték a kortársak, erre utalhat az úgynevezett áldozati leletek összetétele is, melyek a lándzsákon 
kívül kengyelpárt, zablát és lószerszámvereteket szoktak tartalmazni. Uta von Freeden azt is felvetette, 
hogy e döflándzsákat a nyereghez rögzített henger alakú tokban tartották.56 Így e fegyvereket 
jellegzetes lovas fegyvereknek tekinthetjük.  
 Avar környezetbl sajnos nem került el e fegyvertípus használatának ábrázolása, de ismerjük 
az Isola Rizza-i kincslelet ezüsttáljának ábrázolását, mely egy lamellás páncélba és abroncsos sisakba 
(Spangenhelm) öltözött harcost ábrázol, amint hosszú döflándzsájával egyszerre két ellenséges 
gyalogost szúr át.57 Az ábrázolás azon sajátsága, hogy a lovas kengyel nélkül ül a lovon, lehet krono-
lógiai érv, de utalhat az ábrázolás hagyományaira is.58 Az ábrázolás arányai alapján a lándzsa nyele 5–6 
méter lehet,59 mely megegyezik a bizánci „kontos” hosszával.60 Ez a fajta döflándzsa azonban nem 
csak a bizánciaknál volt elterjedt, hanem ismert Bels-Ázsiábanl is, ahol egyrészt sziklarajzok61 és a 
kínai források is tájékoztatnak meglétükrl a türköknél.62
 Hasonló ábrázolásokkal találkozhatunk pártus és szászánida környezetben is.63 A döflándzsa 
alkalmazása ezekben az esetekben a nehézpáncélos lovassághoz (cataphractarii és clibanarii) kötdik, 
mely fegyvernem a kés római kortól kezdve Európában is ismert volt, és a bizánci seregben is alkal-
mazták még a 7. században is.64 A döflándzsa elnevezése a kés római idszakban contus (vagy 
görögösen kontos) volt,65 Maurikios ugyanakkor már kontarion elnevezéssel hivatkozik az avarok 
hasonló lándzsáira.66 Maurikios a bizánci lovasság felszerelésével kapcsolatban említi, hogy az avarok 
lándzsáit kis szíjakkal és zászlóval látták el.67  
 A rendelkezésünkre álló ábrázolásokon a kopjákat általában két kézzel alul fogják. A kopját 
vagy a ló testével párhuzamosan tartották, vagy a nyakán keresztbe rakták. Ily módon mind lovas, 
mind gyalogos ellenféllel szemben is lehetett alkalmazni ezt a fegyvert.68 Használatához nem feltét-
lenül szükséges a kengyel, hiszen a kés római kor hasonló alakulatai esetében erre még nem volt 
lehetség, de a fegyver használatának hatékonyságát a kengyel nagymértékben megnöveli.  
                                                
56
VON FREEDEN 1991, 610, 107. lábjegyzet. 
57 A tál alappublikációja: HESSEN 1968, 47, Abb. 3; 68, Taf. 41–43; az ábrázolást elször WERNER 1974, 110–111 
használta fel az avar nehézlovasság harcmodorának rekonstruálásához. A kincsleletet általában a 6. század 
közepére datálják, és a lovast bizánciként szokás azonosítani (HESSEN 1968, 68). 
58 Ez utóbbihoz lásd a nagyszentmiklósi kincs 2. számú korsójának „gyztes fejedelem”-ábrázolását, ahol szintén 
nem ábrázoltak kengyelt (lásd BÁLINT 2004a, 370), pedig a korsó biztosan a 8. századból származik, amikor a 
kengyel használata már teljesen elterjedt volt az avar lovasságnál. 
59
VON FREEDEN 1991, 622 számításai szerint az ábrázolt lándzsa hossza a ló hosszának kétszerese. Maurikios II 6, 11. 
is utal a lovas kopják rendkívüli hosszára (lásd DENNIS – GAMMILSCHEG 1981, 123).  
60 E lándzsák 5–6 méteres hosszára lásd KOLIAS 1988, 192. 
61 A türk kori lovas fegyveres harcosok ábrázolásait Jurij Hudjakov gyjtötte össze (HUDJAKOV 1986, 166–167). 
62 A Zhou-shu adatai szerint: „Als Waffen besaßen sie Bogen, Pfeile, heulende Pfeilspitzen, Panzerjacken, lange 
Reiterspieße und Schwerter; als Gürtelschmuck trugen sie auch Dolche” (LIU MAU-TSAI 1958, 9). 
63 A pártus és a szászánida lovasküzdelmi ábrázolásokról és az iráni nehézlovasságról lásd GALL 1990. 
64 A nehézlovas harcmodor legjobb összefoglalása: MIELCZAREK 1993. A harcmodorukhoz lásd még HAZANOV
1968, 180–191. 
65 A kontosra részletesebben: GALL 1990, 76; MIELCZAREK 1993, 41–50. A lándzsatípus bizánci továbbélésérl: 
KOLIAS 1988, 191. 
66 Ez utóbbi megnevezés nem feltétlenül utal eltér funkcióra is: KOLIAS 1988, 191. 
67 Sajnos nem tudjuk pontosan rekonstruálni, hogy a forrás által említett kis szíjak mire szolgáltak (Maurikios I. 2, 18, 
in: DENNIS – GAMMILSCHEG 1981, 79). 
68 A döflándzsák fogási technikájára ábrázolások alapján lásd MIELCZAREK 1993, 44–45. 
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 Az ilyen módon támadó nehézlovasság csekély manverezkészséggel rendelkezett, így csak 
zárt alakzatban tudtak hatékonyan támadni. A korabeli hasonló fegyvernemet alkalmazó hadseregek-
ben csatadönt tényezként használták, mellyel a nyílzápor által összezavart ellenséges sereget lero-
hanták.69 Bóna István 1000 és 3000 f közé becsülte a nehézlovasság számát,70 annyi mindenesetre 
bizonyos, hogy arányuk az avar seregben nem lehetett túl magas.  
 A rendelkezésünkre álló adatok szerint a nehézlovasság szerepe az avar kor folyamán folya-
matosan csökkent, többek között ezt mutatja, hogy a zsindelypáncélok helyét a láncpáncélok vették 
át.71 Valószín, hogy a keskeny pengéj kónikus lándzsacsúcsok (L.II/1.) elterjedése erre a véd-
fegyverzeti változásra adott válaszreakció volt, mivel azok rendkívül keskeny pengéjek. Ezzel párhu-
zamosan a nádlevél alakú lándzsacsúcsok (L.I) pengéje is egyre keskenyebbé vált, ami valószínleg a 
támadó és védfegyverzet kölcsönhatását mutatja. 
 A döflándzsák mellett más típusú lándzsákkal is rendelkeztek az avarok. A nagyméret levél 
alakú lándzsák (L.III/1.a) kialakítása teljesen más jelleg harcmodort kívánt meg. Hosszú és vékony 
pengéjük nagyobb, szembl érkez megterhelést nem bírt ki, hiszen ekkor fennállt a penge törésének, 
illetve meggörbülésének a veszélye is. Erre utalnak az e típusnál megfigyelt használati nyomok, 
melyek arra utalnak, hogy a lapos levél alakú lándzsák pengéje több esetben ersen meghajolt, ami 
például a Budakalász–dunaparti 778. sír,72 a gyódi 67. sír,73 a Kölked–Feketekapu B temet 443. sír74
lándzsáinak esetében megfigyelhet.  
 E lándzsatípus köpje minden esetben zárt, ami a nádlevél alakú kopjákkal ellentétben oldal-
irányú erbehatáskor is stabilitást garantál. A nagyjából 20 cm-es penge oldalán határozott éleket 
hoztak létre, így elképzelhet, hogy ezeket nemcsak szúró-, hanem vágófegyverként is használhatták.75
A levél alakú lándzsák köpje jóval keskenyebb, mint a nádlevél alakú kopjáké, így a nyél átmérje is 
kisebb lehetett, mint az elbbiekké, így az valószínleg sokkal törékenyebb is volt. Ez azt valószín-
síti, hogy inkább gyalogos harcban használták azokat. A gyalogosan használt lándzsák nyelének hosszára
a korszakból csak a bizánciak esetében van tudomásunk, a bizánci taktikák 2–3 méter hosszú nyel
gyalogos lándzsákról írnak.76 Ez a lándzsatípus leginkább a dunántúli meroving jelleg temetkben 
fordul el, és gyakran pajzsdudorral kombinálódik,77 ezért az avar uralom alatt él germán segéd-
csapatok fegyverzeteként írhatjuk azt le.78
 A levél alakú lándzsák kisebb változata (L.III/1.b) rendkívül keskeny köpvel rendelkezik, így 
a keskeny nyél aligha bírhatott volna ki nagyobb erbehatást. Ezt a fegyvertípust gyakran párosával 
találjuk meg a sírokban, súlyuk is jóval kisebb, mint más lándzsatípusoké, így elssorban hajító-
fegyverre gyanakodhatunk esetükben.79 Gyanúnkat megersítheti Maurikios Stratégikon cím mve, 
amiben a szlávok fegyverzetérl olvashatjuk, hogy 2–3 hajítódárdát hordanak magukkal.80 Ez a fegyver-
típus eddig kizárólag a Dunántúlon kerül el az avar korból, bár a 6. század második felébl van 
                                                
69 A nehézlovasság alkalmazására lásd MIELCZAREK 1993. 
70 A becslés módszerét sajnos nem írta le, így azt nem tekintem megbízhatónak (BÓNA 1984, 321). 
71 A páncélviselet változásaira lásd CSALLÁNY 1969–1971 (1972). A láncpáncél kés avar kori gyakoribbá válá-
sát igazolja a tiszafüredi temet is (GARAM 1995, 354). 
72 A budakalászi fegyvereket dr. Vida Tivadar jóvoltából ismerem, segítségét ezúton is köszönöm. 
73 KISS 1977, Pl. IX. 5. 
74 KISS 2001, II. 96, Taf. 82/4. 
75 A nydami mocsári lelet lándzsáinak vizsgálata során Andreas Gundelwein (GUNDELWEIN 1994, 328. és 333) 
hasonló eredményekre jutott. 
76 A bizánci lándzsanyelek hosszáról KOLIAS 1988, 186–187, 192–193. nyújt tájékoztatást. 
77 A kelet-dunántúli temetk jellemz fegyverkombinációiról lásd CSIKY 2011, 16–22. 
78 Kiss Attila ezt a leletcsoportot azonosította az avar korban továbbél gepida népességgel (KISS 1992; KISS
1999/2000). Eltér értelmezésük: CSIKY 2011, 22–23. 
79 A típus hajítófegyverként való meghatározása elször SÓS – SALAMON 1995, 72. 
80 Maurikios és Iohannes Ephesinus adataira lásd ZÁSTEROVÁ 1971, 78. 
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adatunk e típus gepida használatára is a Tisza mentén.81 A típus használatának egyértelm etnikus 
hozzárendelése nem igazolható. 
 A lándzsák számának kés avar kori csökkenése (173 lándzsa a kora avar kori 310 lándzsával 
szemben) önmagában is jelzi e fegyver szerepének a háttérbe szorulását. Ez több szemponttal is magya-
rázható, ezek egyike a nehézlovas harcmodor letnése. Mindennek ellenére a kés avar kori lándzsák 
esetében nagyfokú tipológiai sokszínség figyelhet meg. Egyrészt dominánssá válnak a páncéltör
kónikus lándzsacsúcsok (L.II), továbbra is használatban maradnak a levél alakú lándzsacsúcsok (L.III) 
és újdonságként feltnnek a háromszög alakú pengéj lándzsák (L.V). Jelenleg úgy tnik, hogy ez 
utóbbi csoportba sorolható kampós lándzsák funkciója sokkal inkább szimbolikus, mint harci lehetett. E 
hatalmas, mintegy 50 cm-es lándzsacsúcsok a harcra kevéssé lehettek alkalmasak. 
 Érdekes új jelenség e korban a hajítófegyverként értelmezhet lándzsacsúcsok számának és 
arányának növekedése. Ez önmagában még nem mond ellent e fegyverek lovas használatának,82
ugyanakkor e fegyverek a gyalogos harcban inkább használhatóak lehettek.  
A vágófegyverek fejldése az avar korban 
 A vágófegyvereket jóval nehezebb egyes fegyvernemekhez kapcsolni, de általános tendenciák 
mindenesetre megállapíthatók a fejldésükben. A vágófegyverek száma meghaladja a szúrófegyve-
rekét (674 példány ismert adatgyjtésem befejezéséig).  
 Összesen 535 vágófegyver-penge maradvány volt alkalmas az osztályozásra, ez bár az összes 
ismert vágófegyvernek mindössze 75,77 %-a, de számításba kell venni, hogy több esetben az eredeti 
kardra csak azok szerelékei (nemesfémlemez-veretek, a markolat vagy a hüvely díszítései, függesztfü-
lek) utalnak, így ez a szám reprezentatívnak tekinthet. Az osztályozás négy f csoportot eredményezett: 
V.I – kétél kardok, V.II – egyél kardok, V.III – ívelt pengéj szablyák és V.IV – saxok (2. tábla/2). 
 Az említett 535 vágófegyver közül 121 (22,61 %) volt kétél, 205 (38,17 %) egyél, 128 
(23,92 %) szablya és 81 (15,14 %) sax (5. tábla/1). A vágófegyverek e típusok szerinti megoszlása 
ráadásul korszakonként nem tekinthet egyenletesnek, hanem nagy változások mutathatók ki benne. A 
kétél kardok túlnyomó többsége a kora avar korból származik, míg a szablyák és saxok zöme a közép 
és kés avar korra datálható. 
 A formacsoportoknak ez az eloszlása ugyanakkor távolról sem egyenletes, hanem jelentsen 
változott (5. tábla/2). A továbbiakban a vágófegyverek penge-formacsoportjainak változásait kísérem 
figyelemmel. A kora avar korban a kétél kardok (V.I) túlsúlya figyelhet meg.83 A V.I. formacsoportba 
tartozó leletek száma nem meglep, mert a kora avar kor elején még kizárólag a kétél kardok voltak 
jellemzek.84 Az egyél kardok száma az elz csoporthoz hasonlóan magas,85 ezek a fegyverek 
ugyanakkor a kora avar kor folyamán egyre népszerbbek lettek, és a periódus végére kiszorították a 
kétéleket. A szablyák kialakulása ennek az idszaknak a végén kezddött el,86 a saxok ugyanakkor 
még csak másodlagos szerepet játszottak.87
                                                
81 Kisköre–Papp tanyai temet, 43. sír (BÓNA – NAGY 2002, 194; Taf. 29/6-7). A gepida koriként közölt temet a 
benne található övcsüng-viselet miatt valószínleg már a kora avar korba datálható, így az avar kori fegyver-
típus és deponálási szokás és egy viseleti elem kölcsönösen ersítik egymás datálását. 
82 Erre utal a Törökországban még mindig nagyon elterjedt sport, a cirit, melynek során lóról a ciritnek nevezett 
dárdákat hajigálják egymásra a játékosok. Rövid összefoglalása: 
http://www.turkishculture.org/pages.php?ChildID=231&ParentID=12&ID=60&ChildID1=231.  
83 104 példány, a vizsgált példányok 49,7 %-a. 
84 Jól ismert tény, hogy a hun kori kardok kétélek voltak (BÓNA 1991, 175–176; MENGHIN 1994–1995, 165–186; 
ANKE 1998, 73; BOTALOV 2006, 35–45). 
85 88 példány, a vizsgált leletek 42 %-a. 
86 A szablyák korai megjelenésérl: SIMON 1991, 270; SIMON 1993, 171–192; BÁLINT 1992, 338–342; BÁLINT
1995, 65−67. 
87 Ebbe az idszakba sorolható saxok a Kurzsaxok (V.IV.A) csoportjába sorolhatók, és a spatha mellett másod-
fegyverként használták azokat, de a korszak végén már az elsdleges vágófegyverként használt Breitsax
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 A közép avar korból kevesebb vágófegyver ismert, erre az idszakra a kétél pengék teljesen 
kiszorultak a használatból, és az ívelt pengéj szablyák váltak dominánssá.88 Az egyenes egyél
kardok továbbra is népszer fegyverek maradtak,89 többségüket keresztvassal látták el.90 A periódusban 
ntt a saxok jelentsége, ami annak volt köszönhet, hogy a Breitsax kifejldésével már vágófegyver-
ként lehetett használni azokat.91
 A kés avar korban az arányok jelentsen megváltoztak, a vágófegyverek többségét e korszak-
ban már az egyenes egyél kardok alkották,92 a szablyák aránya lecsökkent,93 míg a saxok jelentsége 
tovább ntt, és számuk elérte a szablyákét.94 A 8. századból ismert néhány kétél kard is, ezek azonban 
importleletként kerültek sírokba.95
 A fentiek alapján a következ általános tendenciák körvonalazhatók: 
1. az egyél kardok kiszorítják a kétéleket; 
2. az egyél kardokból kifejldik az ívelt pengéj szablya; 
3. a saxok jelentsége folyamatosan növekszik. 
 A felsorolt három folyamat közül az els feltehetleg a kardok felfüggesztése megváltozásának 
köszönhet. A kétpontos felfüggesztés elterjedésével96 (6. tábla) a kardot könnyebben lehetett elrántani 
a tokjából, így a könnyebb és kisebb nyersanyagigény egyél pengék kiszorították a kétéleket. 
 Az egyél pengék azonban a három- vagy ötszög alakú átmetszetük miatt nem voltak alkal-
masak a szúrásra, ezért a végüket felköszörülték, és fokélt alakítottak ki.97 Ugyanakkor a fokél a penge 
vágómechanizmusát még nem befolyásolta, ezért ezeket az egyél kardok egy típusának (V.II.C) 
tekintettem.98
                                                
(V.IV.D) is megjelent. A saxok ilyen felosztására lásd WERNARD 1998, 769–782. Az úgynevezett Kurzsaxok 
fleg a kora avar korra jellemzek, gyakran a spatha mellett másodfegyverként jelentek meg, mint a Kölked-
Feketekapu A-39. (KISS 1996, 29, 228, Taf. 26/19), a környei 66. (SALAMON – ERDÉLYI 1971, 20, Taf. 9/19. 
és 21) és 97. (SALAMON – ERDÉLYI 1971, 23, Taf. 15) sírokban.  Ez a jelenség jól megfigyelhet a mai 
Németország meroving kori temetiben is (STEUER 1970, 359; WERNARD 1998, 774–775) éppúgy, mint Skan-
dináviában (JØRGENSEN 1999, 46). Ez a szokás a Kárpát-medence 6. századi gepida temetkezései között is 
gyakori volt: Hódmezvásárhely-Kishomok, 1, 7. és 64. sírok (BÓNA–NAGY 2002, 41–44, 59-61); Szentes- 
Nagyhegy, 8. sír (CSALLÁNY 1961, 46); Szolnok-Szanda, 195. sír (BÓNA–NAGY 2002, 230), Szreg-
Téglagyár, 68. sír (NAGY M. 2005, 131). A gepida kori másodfegyverekként használt saxokról származó 
értékes információkat Kiss P. Attilának köszönöm. 
88 49 darab, 51,57%. Az avar kori szablyák fejldésérl: CSIKY 2010, 210–211. A szablyák megjelenését a közép 
avar korban elbb az onogur bulgárok (Kuber által vezetett) bevándorlásához kötötték (LÁSZLÓ 1941, 112; 
BÓNA 1970, 251; BÓNA 1971, 245 [29]; GARAM 1979, 63–64; GARAM 1991, 142–160). A bevándorláselmélet 
újabb kritikájához lásd BÁLINT 2004, 35–65; BÁLINT 2008, 29–61. 
89 32 darab, 33,68 %.  
90 A kora avar kori egyél kardokra a keresztvas használata még nem volt jellemz. A keresztvas növekv jelen-
tségérl: CSIKY 2009, 187; CSIKY 2010, 209–210. 
91 14 db sax (14,7%) ismert a közép avar korból. 
92 52 példány, a kés avar kori vágófegyverek 50 %-a. 
93 24 db, 23 %. 
94 24 db, 23 %. A kés avar kori Langsaxokra lásd CSIKY 2012, 382–384. 
95 4 db, 3,8 % A kés avar kori kardok a következk: Želovce/Zsély, 124. sír (ILINSKÁ 1973, 57, Taf.  XXII/16), 
Wien-Liesing, 3. sír (MOSSLER 1948, 222), Szigetvár, szórvány (KISS 1983, 289–290; KISS 1985, 303; KISS
1990, 204; KOVÁCS 1994-95, 176, Abb. 12/4), Brodski Drenovac (VINSKI-GASPARINI – ERCEGOVI
 1958, 
144–145, 157. Tabl. XV/8). Ez utóbbi Petersen X típusú, vagyis már a 10. századra datálható, szórványként 
került el, és valószínleg nem a temethöz tartozik. 
96 Bálint Csanád (BÁLINT 1993, 269–270, Fundliste 8) a gyjtéséhez felhasználta Garam Éva (GARAM 1990, 
253−272) áttekintését és Anatolij Konstantinovi Ambroz (AMBROZ 1986) listáit is. Nem tett ugyanakkor 
tipológiai különbségeket az egyes függesztfülek  között. A kétpontos felfüggesztésre való váltás a korszak-
ban éppúgy megfigyelhet Közép-Ázsiában (AL’BAUM 1975, 45, Ris. 11), mint Bizáncban (lásd a ciprusi 7. 
századi ún. Dávid tálat: http://www.metmuseum.org/toah/ho/06/eusb/ho_17.190.396.htm).  
97 A fokél valós funkciójához lásd SZLLSSY 2001, 278–279. 
98 CSIKY 2009, 124–125; CSIKY 2010, 208. 
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 Az igazán nagy változás a pengék íveltté válásával következett be. A szablyapengék íveldését 
a bels ív által képzett körszelet húrmagasságának és húrhosszának hányadosával határoztam meg.99 A 
vizsgálatok alapján a legersebben ívelt szablyák a közép avar kor folyamán, a 7. század második 
felében voltak jellemzek, míg a késbbi idszakban enyhén ívelt pengéket alkalmaztak. Mindez el-
segítette, hogy ezt a fegyvert a könnylovas harcmodorban is használhassák. Evolucionista vagy 
tipológus szemszögbl tehát e folyamat egy láncreakcióként írható le, mely szükségszeren vezetett a 
szablya kialakulása felé. Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy ilyen egyirányú folyamat nem létezik, a 
szablya avar kori fejldésére vonatkozó adatok ennek egyértelmen ellentmondanak.  
 E helyen szólnunk kell a kés avar kort ér korai karoling hatásokról is, amelyek feltehetleg 
a harcmodort is befolyásolták. Ebben az idszakban legnagyobb mennyiségben már csak saxok, 
elssorban Langsaxok kerültek sírokba. Ennek oka feltehetleg azzal magyarázható, hogy az avarok 
már teljesen alkalmazkodtak az egyél kardok használatához, és így számukra a karoling kétél
kardok nem voltak könnyen kezelhetek, míg a Langsaxok vágómechanizmusa az ebben az idszak-
ban leggyakrabban használt egyenes egyél kardokéval megegyezett.100
 Természetesen lehetetlen megállapítani a helyes sorrendiséget. Vajon az avar lovasság a 
könnylovasság felé való eltolódása határozta meg a szablya kifejldését, vagy éppen fordítva: a 
szablya fejldése hatott volna a könnylovasságra? Valószínleg ez mindkét irányban igaz, és sokkal 
inkább kölcsönhatásokról beszélhetünk, melynek révén kialakult a „klasszikus” könnylovas harc-
modor annak minden elemével együtt. 
Összefoglalás 
 Az avar kori közelharci fegyverek elemzése alapján egy összetett, sok komponens hadsereg 
képe tárul a szemünk elé. Ebben a hadseregben – elssorban a korai idszakban – különböz fegyver-
nemek (könny- és nehézlovasság, gyalogság, tüzérség) harcolt együtt, a harcolóknak többször az 
etnikai tudata sem volt azonos. A korai idszakban megfigyelhet a nehézlovasság nagy jelentsége, 
amit nem csak páncélleletek, hanem a korszakra jellemz lándzsatípusok is igazolni látszanak. Az 
avarokkal egy idben megjelen kengyel e fegyvernem meglétének nem volt elfeltétele, de hatékony 
alkalmazását igencsak megkönnyíthette, akárcsak a harc közbeni fegyverváltást.  
 A vágófegyvereken megfigyelhet, hogy a kezdetben domináns kétél kardokat felváltották az 
egyél kardok, megjelent az egypontos helyett a kétpontos felfüggesztés, majd a vágófegyverek 
pengéinek és a felfüggesztésnek egyidej változásából a fokéllel rendelkez ívelt pengéj szablya is. Ez 
a folyamat – a páncélleletek csökkenésével párhuzamosan – a könnylovasság nagyobb szerepére utal.  
 A ránk maradt közelharci fegyverek vizsgálatából tehát – ha megkötésekkel is – 
következtethetünk a korabeli harcmodorban bekövetkezett fontosabb változásokra, bár mindez csak az 
egykori valóság töredékét mutathatja egy görbe tükrön át. 
                                                
99 Eredetileg a görbület meghatározásához csak a húrmagasságot használtam, lásd CSIKY 2010, 208. 
100 A Langsaxok integrálódását a kés avar fegyverzetbe Szke Béla Miklós (SZKE 1992, 95; SZKE 1999, 85) 
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A HISTORY OF THE AVAR-AGE CLOSE-COMBAT WEAPONS
A FUNCTIONAL APPROACH
(ABSTRACT) 
 The Avar-Age was one of the longest and most significant phase of the Early Medieval history 
of the Carpathian Basin. More than 60000 – usually richly furnished – burials are known from this 
period lasting from 568 to the first half of the 9th century. During these centuries the burial customs 
were agreeable to the analysis of some elements of the material culture including the weaponry. 
 The actual paper is an attempt to analyse the fighting technology of the Avars by means of 
two major types of close-combat weapons – the cutting or edge weapons (i.e.: swords, sabres and 
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seaxes) and the polearms (spears, pikes and javelins) – of the Carpathian Basin from the 7th–8th 
centuries. The reasons for selecting these two weapon types are their relative big quantity and formal 
variability. Hereby I analyse these weapons from the whole timespan of the Avar Period (that means 
from 568 to the first half of the 9th century); this way the material is useful not only for the 
synchronous but for the diachronic investigations as well. 
 The written sources offer scarce information on the Avar army: most of them cover the first 
half of the Early phase according to the archaeological chronology-system, and mainly draws attention 
to the Avar – Byzantine wars which ended by the siege of Constantinople in 626. After a long silence, 
the recovery of written evidence came at the end of the 8th century and beginning of the 9th century 
when western sources offer detailed description about the Frank – and after Bulgar – Avar wars from 
791 till 803. Except from these occasions there is hardly any written evidence for the large part of the 
military history of the Avar Khaganate. Therefore the archaeological data available mainly from 
morturary assemblages become extremely important. 
 It is a well-known fact from the early written sources that the Avar army cannot be considered as 
homogeneous; it was made up by several co-operating divisions such as heavy- and light-cavalry, 
infantry, fleet, artillery and engineer corps. It included warriors from different ethnic groups (Avars, 
Kutrigurs, Gepids, Slavs and even Byzantine renegates). According to the written evidence the Avars 
were one of the main military powers which could effectually confront with one of the biggest and most 
multi-faceted force of that period: the Byzantine imperial army. One of the major questions of this paper 
is, whether this fact is reflected by the archaeological material or not? Furthermore this material is apt to 
demonstrate some major changes in the armament of the Avars from the late 6th to the early 9th century. 
 This analysis is based on the formal classification of both the polearms and the cutting 
weapons. The main attribute used to classify these objects was the blade of the weapons, which is 
probably also suitable for the identification of their original function. 
 The polearms form a considerable part of the Avar weaponry, 577 examples are known 
recently mainly from male or horse burials. By the physical properties of these weapons some 
functional observations can be made. The spearheads with narrow reed-leaf shaped blade (L.I) with 
their romboid cross section and thick neck is suitable to bear frontal impact without bending or 
breaking. Because of these physical attributes this group together with the II. group may be identified 
with pikes used to break through the armour of the foe. This type can be connected to the heavy-
armoured cavalry, which played a considerable role in the 6-7th century due to the extensive 
application of the newly appeared stirrups which increased the effectivity of this division. According 
to the written sources the main weapon used by this cavalry was a long shafted polearm called kontos 
or kontarion in the Byzantine sources. 
 A large part of the polearms of this period is composed of spears with wide leaf-shaped blade. 
Since its blade usually bends or breaks in the case of frontal impacts  as shown by several injured 
examples – this type was not suitable for using it as a pike. Its main area of distribution lies in 
Transdanubia together with some features which links this region to the Merovingian world. This type 
was mainly combined with umbos and double-edged swords with wide blade and fuller: the so-called 
spathas. This could be the armament of the infantry composed mainly – but not exclusively – from the 
local Germanic or Slavic population. 
 The cutting or edge weapons are far less suitable for such investigation, although general trends 
could be observed in their evolution. The number of the cutting weapons exceeds the quantity of the 
polearms (674 examples are known at present). The classification of this weapon type resulted in four 
major groups based on the blade: double- and single-edged swords, sabres (with curved blade) and 
seaxes. In general, the following trends can be observed: the decline of the usage of the double-edged 
swords and the appearance and general spread of the single-edged swords and sabres. Henceforth I will 
concentrate on some of these processes: 1. the transition from double-edged to single-edged swords, 2. 
the formation of sabre, 3. the increasing importance of seaxes in the late phase. 
 The Avar army could successfully confront with the Byzantine military forces in the late 6th 
and early 7th century and gave various contributions to its development shown by the Stategikon of 
Maurice. Although the Avar Khaganate lost its political significance in the later period which is 
reflected even in the weaponry. Judging by the aforementioned phenomena the Avar army gradually 
lost its effectivity and technological superiority which is reflected both in the archaeological and 
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